SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIIEIEINIIIE
I . ostipenej URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢ckova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 70/2021 z 9. decembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. februara 2022 a doplnenou
7. aprila 2022 doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2
a5, ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla
¢l.5 ods. 3, 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
¢. k. 5 Tost 70/2021 z9. decembra 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu ,,v suvislosti s nevyckanim na nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia
porusovatela sp. zn. 5 Tost 66/2021 zo dna 08.12.2021...". Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ka
Ziada, aby jej Gstavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze 25. novembra 2021 stazovatel'ka
podas vysluchu na Specializovanom trestnom sude (d’alej len ,3pecializovany sid*) pred
rozhodnutim o vidzbe na zaklade jej ziadosti o prepustenie z vizby a na zaklade navrhu prokuratora



o prediZenie lehoty trvania vizby vzniesla namietky proti obsahu zépisnice, ktord bola spisand
na Specializovanom sude 22. maja 2021 o tkone podla § 72 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) — vysluch obvineného
na zaklade navrhu prokuratora na vzatie obvinen¢ho do vizby, a proti obsahu zapisnice, ktora bola
spisand na Specializovanom sude 20. septembra 2021 o ukone podl'a § 72 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
(v zneni u€innom od 15. augusta 2021) — vysluch obvineného na zaklade navrhu prokuratora podl'a
§ 76 ods. 10 Trestného poriadku a Ziadosti stazovatel’ky z 25. augusta 2021.

3. O namietkach stazovatel’ky rozhodla sudkyina pre pripravné konanie Specializovaného sudu
uznesenim €. k. 4 Tp 14/2021 z 30. novembra 2021 tak, Ze im podl'a § 60 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
nevyhovela.

4. Podanim z 2. decembra 2021 stazovatelka vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. Jurajovi Klimentovi ako riadiacemu predsedovi senatu najvyssieho sudu ,,5 Tost“, ktorou sa
domahala jeho vylucenia z vykonévania tikonov trestného konania vo svojej trestnej veci.

5. Proti uzneseniu Specializovaného sudu z 30. novembra 2021 podala stazovatel’ka st’aznost
anavrhla zruSenie tohto uznesenia podl'a § 60 ods. 2 Trestného poriadku a opravu namietanych
zapisnic.

6. Dna 17. decembra 2021 bolo obhajcovi stazovatel’ky dorufené uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 5 Tost 66/2021 z 8. decembra 2021, v ktorom senat zlozeny z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a zo sudcov JUDTr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta rozhodol podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku
tak, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci stazovatel’ky.

7.Dna 20. decembra 2021 bolo obhajcovi stazovatel’ky doruené napadnuté uznesenie
z 9. decembra 2021, ktorym najvys$si sid zamietol staZnost' staZzovatelky proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 30. novembra 2021, ktorym sudkyna pre pripravné konanie nevyhovela
namietkam st'azovatel’ky proti zpisniciam o tkonoch z 22. maja 2021 a 20. septembra 2021.

8. Stazovatel’ka podala 22. decembra 2021 staznost proti uzneseniu najvysSicho sudu
z 8. decembra 2021 (o namietke zaujatosti), o ktorej rozhodol 5-Clenny senat najvysSieho sudu
uznesenim ¢. k. 1 TdoVS 4/2021 z 15. februdra 2022 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka tuto Ustavni staznost, v ktorej namieta
porusenie oznacenych prav podla Gstavy, listiny a dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud rozhodol
o staznosti stazovatelky bez toho, aby vycCkal na pravoplatné rozhodnutie vo veci namietky
zaujatosti podanej proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi.

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v prvom rade obsiahlo uvadza skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuje zaujatost sudcu JUDr. Juraja Klimenta a ktorymi argumentuje v prospech
opodstatnenosti svojej namietky zaujatosti z dovodu kvalifikovaného vztahu medzi tymto sudcom
najvyssiecho sidu a obhajcom stazovatel’ky. Odovodnenost’ jej namietky zaujatosti vyplyva aj
zo sposobu, akym je odévodnené uznesenie najvyssieho sudu z 8. decembra 2021.



11. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze najvyssi sid sa neriadil prdvnym nézorom v naleze ustavného
sadu &. k. I US 428/2020 z 28. januara 2021, ked’ze napadnutym uznesenim rozhodol v ¢ase, ked’
nebolo rozhodnuté o st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sudu z 8. decembra 2021
(o namietke zaujatosti), postupoval teda tstavne nekonformne. Najvyssi sud mal vyckat, ¢i
stazovatel’ka uvedeny riadny opravny prostriedok vyuzije aak by ho wvyuzila, mal vyckat
do rozhodnutia o fiom.

12. Zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 15/06 z 24. maja 2006 (d’alej
aj ,,stanovisko®) vyplyva, ze ,, rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat definitivne vyriesenie
otazky vylucenia namietaného sudcu, resp. sudcov sendtu, ktory je vo veci povolany na také
rozhodnutie. Je totiz neodnatelnym pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktorda bola na neho
podand, rozhodol samosudca alebo sendt v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne
pochybnosti o ich zaujatosti. . Takyto stav pritom nastava az rozhodnutim nadriadeného sidu
o podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti. Uvedené pravne zavery
mozno aplikovat’ aj vo veci stazovatel’ky.

13. Bez rozhodnutia o staznosti proti uzneseniu z 8. decembra 2021 nemozno na napadnuté
uznesenie ,, hladiet ako na rozhodnutie vydané zakonnym sudcom na nezavislom a nestrannom
sude. . Najvyssi sud svojim postupom a napadnutym uznesenim de facto odnal stazovatel'ke riadny
opravny prostriedok proti uzneseniu z 8. decembra 2021.

14. Ujme, ktoru utrpela st'azovatel'’ka napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, zodpovedé uplatnend suma finan¢ného zadost'ucinenia.

15. V doplneni ustavnej staZznosti staZovatel’ka uvadza, Ze jej obhajcovi bolo 7. aprila 2022
dorucené uznesenie najvysSieho sudu z 15. februdra 2022, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staZznost' staZovatelky proti uzneseniu najvysSiecho sudu
z 8. decembra 2021 (o néamietke zaujatosti). V plnej miere zotrvava na doévodoch uvedenych
v Ustavnej st’aznosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky podla
ustavy, listiny a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sid mal vyckat’, ¢i stazovatel'ka opravny prostriedok
(staznost’) proti uzneseniu o namietke zaujatosti vyuzije apo jeho uplatneni mal vyckat
do rozhodnutia o staznosti. Najvy$si sid teda mal rozhodnit' aZ po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci ndmietky zaujatosti.

17. Podl'a konStantnej judikatary dustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu  st'aznost
preto mozno povazovat' taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil ziadnu



moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07, I1I. US 79/2012).

18. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu €. k. Tpj 15/06 z 24. maja 2006, ktoré v prvych dvoch bodoch uvadza:

., Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyriesenie otazky vylucenia namietaného
sudcu, resp. sudcov sendatu, ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiz neodnatelnym
pravom obzalovaného, aby o obzalobe, ktora bola na neho podand, rozhodol samosudca alebo
sendt v predpisanom zloZeni sudcov, u ktorych nie su Ziadne pochybnosti o ich zaujatosti.

Takyto pravny stav, deklarujuci nevylucenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania,
nastava az okamihom rozhodnutia nadriadeného sudu o podanom opravnom prostriedku proti

“«

uzneseniu sudu, ktory rozhodol v prvom stupni o vznesenej namietke zaujatosti.

19. Trestnopravne kolégium svoje pravne zavery zalozilo okrem inych aj na rozliSeni medzi
»ukonom trestného konania“ a ,,rozhodnutim vo veci samej orgénu trestného konania (porovnaj
odovodnenie stanoviska).

20. Na aktudalne preroktivanu vec pravne zavery vyplyvajuce zo stanoviska mozno vztiahnut' v tom
rozsahu, ze v pripade napadnutého uznesenia ide zrete'ne o rozhodnutie orgénu trestného konania,
nie vSak vo veci same;j.

21. Je potrebné vnimat’ podstatny rozdiel medzi procesnou situaciou, ktorej sa tyka stanovisko,
a procesnou situaciou, v ktorej bolo vydané napadnuté uznesenie najvysSieho stdu. Stanovisko
zretelne formuluje poziadavku definitivneho vyrieSenia otdzky vylucenia namietaného sudcu pred
rozhodnutim vo veci samej, t. j. pred rozhodnutim o vine a treste, resp. rozhodnutim o obzalobe.
V pripade stazovatelky zjavne neSlo o meritdorne rozhodovanie, ale o preskimanie st'aznosti
tykajliicej sa znenia zépisnic o tkonoch (vysluchoch staZovatelky) pred rozhodnutim o jej vizbe,
a to v Ciastkovych pravoplatne skon¢enych konaniach o védzbe stazovatelky.

22. Pre posudenie napadnutého uznesenia sa Ustavny sud obozndmil s povahou veci, o ktorej
rozhodoval najvyssi sud napadnutym uznesenim.

23. Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, ze stazovatel’ka pri vysluchu 25. novembra 2021 pri
rozhodovani v pripravnom konani o jej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a navrhu
prokurtora na predizenie lehoty vizby vzniesla ndmietky k zapisniciam z jej vysluchov
z22. méja 2021, ked’ sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na jej vzatie do vdzby, a z 20. septembra
2021, ked’ sa rozhodovalo o jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a o navrhu prokuratora
podl'a § 76 ods. 10 Trestného poriadku. Stazovatel'’ka namietala, Ze v ramci uvedenych vysluchov
nemala moznost’ stvisle sa vyjadrit, ked’ze bola sudkyiiou preruSovana. Stazovatel’ka rezignovala
na vyjadrenie sa krelevantnym skuto¢nostiam pred rozhodnutim o védzbe (v doésledku
prerusovania), ¢im doSlo k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, hrubej procesnej
nespravodlivosti a poruSeniu rovnosti stran a rovnosti zbrani.

24. Stazovatel'ka zéapisnice o uvedenych tkonoch podpisala, namietky nepodala bezprostredne pri
ukone, pripadne po tkone, ked’Ze vSetko riesila s obhajcom, ktory mal podat’ ndmietky pisomne, ¢o



vSak nikdy nespravil, preto ndmietky podala stazovatel’ka sama pri vysluchu 25. novembra 2021
(porovnaj s. 6 napadnutého uznesenia).

25. Najvyssi sud vychadzal zo zistenia, ze stazovatelke jednotlivé zapisnice o ukone boli
predlozené, mala moznost” sa obozndmit’ s ich obsahom, zapisnice necitala, podpisala ich vsak.
Nevnimala, Ze by bol na fiu vyvijany akykol'vek natlak.

26. Najvyssi sud zo spisu tiez zistil, Ze pri oboch vysluchoch boli pritomni zakazdym dvaja
obhajcovia stazovatel'ky, stazovatelka zapisnice podpisala na kazdej strane a zapisnice
na poslednej strane podpisali aj obhajcovia. Zo zépisnic nevyplyvaji ziadne namietky tykajice sa
ich obsahu alebo protokolacie sudkynou pre pripravné konanie ,,a vyslovne je v nich uvedené, Ze
pritomné osoby nezZiadaju zmenu ani doplnenie zapisnic o ich vysluchu, nemaju vyhrady
k protokolacii...

%3

27. Najvyssi sud uviedol, ze pokial’ stazovatel’ka, resp. jej obhajcovia nenamietali obsah zapisnic
pri ukone alebo bezprostredne po fiom, po uplynuti niekolkych tyzdiov alebo aj mesiacov
od uvedenych ukonov nemozno overit dovodnost tvrdeni stazovatelky. Ciastkové konania o vizbe
stazovatel’ky boli pravoplatne skoncené a v danom procesnom S$tadiu, najvyssi sid ako st'aznostny
sud nemo6ze do tychto rozhodnuti o vizbe ,,Ziadnym spésobom zasahovat ¢i vstupovat do nich. “.
Najvyssi sud tiez poukdazal na to, Ze stazovatel'’ka neuviedla zZiadne konkrétne skuto¢nosti a dokazy,
ktorymi by bolo mozné jej tvrdenia preukdzat’ alebo overit. Napokon uviedol, ze v ¢ase jeho

rozhodovania bola st'azovatel’ka uz z viazby prepustena na slobodu.

28. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno odvodit’ pravny zaver, zZe stazovatelka uplatnila
namietky proti zneniu Specifikovanych zéapisnic spdsobom a v Case, ked’ jej namietky nemohli
privodit’ Ziadnu redlnu zmenu v jej prospech v pravoplatne skoncenych konaniach o vézbe a nemali
zjavnl vézbu na jej aktudlnu procesnu situdciu. StaZovatel’ka spolu so svojimi obhajcami mala
dostato¢nt moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom zapisnic a moZnost’ namietat’ ich obsah, resp. sposob
protokolacie vypovede stazovatel’ky. StaZovatel'ka aj obhajcovia v oboch pripadoch na podanie
takychto namietok rezignovali. Ustavny sud sa s tymito pravnymi zavermi najvys§ieho stdu
stotoznuje, povazuje ich za zrozumitel'né, logické, bez znakov svojvole.

vV

29. Najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim v ¢ase, ked’ nebola definitivne vyrieSena otazka
vylucenia namietaného sudcu (JUDr. Klimenta). Vzhl'adom na povahu veci, o ktorej najvyssi sud
rozhodoval, vzh'adom na okolnost,, Ze rozhodoval 9. decembra 2021 (pred podanim st'aZnosti proti
uzneseniu o nevyluceni dotknutého sudcu, ktord bola podana 22. decembra 2021), a zohl'adniac
obsah § 32 ods. 3 Trestného poriadku (a okamziti vykonatel'nost’ uznesenia o nevyluceni sudcu
podla § 184 ods. 2 Trestného poriadku), nemozno uvaZovat o poruseni relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku a uz vobec nie v takej intenzite, ktora by mala Gistavnopravny rozmer. Ustavny
sud teda neidentifikoval moZznu pricinnl suvislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu.

30. V prerokuvanej veci nemozno aplikovat’ pravne zavery vyplyvajice zndlezu sp. zn.
I1. US 428/2020, ked’ze v danej veci i§lo o rozhodovanie o vizbe a tieZ o nerozhodnutie o namietke
zaujatosti obvineného pri naslednom oznameni moznej zaujatosti dotknutym sudcom.



31. Pre rozhodnutie o ustavnej staznosti stazovatel’ky bolo bezpredmetné, aby sa ustavny sud
oboznamoval s povahou skuto¢nosti, zktorych stazovatel'ka odvodzovala mozni zaujatost
Specifikovaného sudcu najvyssieho sudu.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



